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i powtarzalność wyników badań, wydaje mi się — krótko tu zarysowana — spraw- 
czościowa teoria psychologii jako nauki. 
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PSYCHOLOGIA — W NAJLEPSZYM RAZIE — NEGATIVA 


Z uwagi na wyraźną ogólną niejednolitość, „nierówność” tekstu autorstwa ks. 
R. Jaworskiego (są w nim ewidentnie i lepsze, i gorsze „kawałki” — por. bez- 
pośrednio niżej), a konkretnie z racji: 

— nieokreśloności jego charakteru (statusu) tak jako pewnej całości (promul- 
gacja nowej psychologii czy opis faktycznego stanu rzeczy; opis faktycznego 
stanu rzeczy czy pobożne życzenia, zaklinanie rzeczywistości, a nawet formuło- 
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wanie norm czy obligowanie), jak i poszczególnych fragmentów tej całości (na 
przykład wzmianki zaledwie o tzw. twierdzeniach neutralnych); 

— niejasnej struktury całego wywodu Autora (zupełny brak fragmentu prezen- 
tującego wizję czystej czy akademickiej, a nie stosowanej psychologii chrześci- 
jańskiej) i struktury podejmowanych przez niego wątków; 

— niedopowiedzeń dotyczących spraw dla Jego zamysłu podstawowych czy 
(w innej metaforyce) spraw centralnych (niedopowiedzeń widocznych w beztros- 
kiej terminologii opisującej relacje psychologii i chrześcijańskiego Światopo- 
glądu); 

— wreszcie niemożliwości dopytania Autora o wszystko, o co należałoby się 
zapytać przed ustosunkowaniem się do Jego propozycji (na przykład o to, jak 
wyobraża sobie chrześcijańską fizykę), 

zostaje mi tylko odnieść się do samej sprawy (psychologii chrześcijańskiej), 
pomijając sposób prezentacji Autora i argumentacji za określonym jej potrakto- 
waniem. 

W świetle doświadczenia filozoficznego jest dzisiaj jasne zarówno to, że na- 
uki szczegółowe uprawia się, zaczynając od nieuprzedzonego (przez nie wiadomo 
skąd wzięte na temat badanego przedmiotu rozstrzygnięcia) doświadczania okre- 
ślonego przedmiotu, mając jednak zaoferowane przez filozofię — skorzystam teraz 
z terminologii Ingardena — i pewną formalną ontologię umożliwiającą identyfika- 
cję statusu ontycznego tego, co jest badane, i pewną szczególną, bo regionalną 
i materialną ontologię przedmiotu swego badania; to właśnie tej regionalnej, ma- 
terialnej ontologii naturalne rozwinięcie stanowią nauki szczegółowe, mając do- 
stęp do takich danych empirycznych, które są poza zasięgiem ontologa. 

Jest także w świetle tego doświadczenia jasne, że nauki te uprawia się w tzw. 
naturalnym nastawieniu, zostawiając filozofom badanie realności istnienia ich 
przedmiotu. Jednakże nastawienie to nie dotyczy — w przypadku, który interesuje 
Autora — przedmiotu poczuć, doświadczeń, zapatrywań, mniemań, opinii, krótko 
mówiąc — wszelkiego typu reprezentacji poznawczych, a także emocji, pragnień 
itd. O ile zatem same te wszelkiego typu reprezentacje poznawcze, i inne fenome- 
ny, którym właściwy jest intencyjny charakter, są zgodnie z tym naturalnym na- 
stawieniem traktowane jako realnie istniejące, to ich przedmioty — co najwyżej — 
jako ich intencjonalne odpowiedniki czy korelaty. Nawiązując do innej tradycji 
i korzystając z innej terminologii, mówi się o uprawianiu takich nauk, jak psycho- 
logia czy socjologa „ze współczynnikiem humanistycznym”. Takie ogólne „usta- 
wienie”, niezależnie od terminologii, w jakiej się je artykułuje, nie ma oczywiście 
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żadnego wpływu na walor poznawczy formułowanych przez psychologię ustaleń. 
Psychologia bowiem — jak mówił już był Alfred Adler — zaczyna się tam, gdzie 
mamy do czynienia właśnie z mniemaniami (itp.) i jest skoncentrowana w natu- 
ralny sposób na ich regulacyjnej wobec zachowania funkcji, która w ogóle nie 
zależy od faktycznej realności/nierealności istnienia przedmiotu tych mniemań, 
ale — co najwyżej — od przekonań w tym zakresie podmiotu owych mniemań. 
(Może, gdyby psychologię interesowały nie zachowania, ale losy [jednostki], 
byłaby ona zainteresowana także jej losami, na przykład po Śmierci; jak jednak 
miała by je wtedy badać?) 

I to jest niemal wszystko, na co psychologię stać. Zupełnie nie wiem, jak mia- 
łaby ona uczynić obiektem swego badania — zgodnie z wizją Autora — przedmioty 
prawdy objawionej, a także grzech, łaskę itp. Wszystko to może ewentualnie — 
stąd bezpośrednio wyżej to „niemal” — zostać uwzględnione i scharakteryzowane 
na gruncie psychologii wyłącznie negatywnie, tzn. jako „nie to...” (czym się psy- 
chologia zajmuje i o czym mówi) i „nie takie...” (jakie jest to, z czym ma ona do 
czynienia), jednakże wyłącznie wtedy, gdy to, czym się zajmuje, i takie, jakie jest 
psychologii dostępne, okazuje się niewystarczające dla wyjaśnienia zachowania. 
Tak swoiście rozumiana czy potraktowana „psychologia negatywna” — odpo- 
wiednik (?) szczególny „negatywnej teologii” — to ostatnie możliwe słowo psy- 
chologii w tym zakresie. Dalej psychologia może już tylko milczeć. 
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JEST JEDNA PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA 
— CHWAŁA BOGU I EWOLUCJI 


Propozycja zawarta w artykule ks. Romualda Jaworskiego wymaga krytycz- 
nej analizy z wielu powodów. Nie jest moim zamiarem kompletna krytyka treści 
tego artykułu, ponieważ w komentarzach napisanych przez innych autorów 
z pewnością pojawią się inne opinie lub wątki. Walorem artykułu ks. R. Jawor- 
skiego jest to, że zwraca się w nim uwagę na pewne luki w wiedzy psychologicz- 
nej dotyczące znaczenia problematyki wartości w procesie psychoterapii. 
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